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Justificación, objetivos y metodología 

El presente Atlas ofrece una nueva forma de analizar el informe 
sobre los Indicadores Sintéticos de las Universidades 
Españolas1, U-Ranking 2019 (Fundación BBVA / IVIE), dirigido 
por Francisco Pérez y Joaquín Aldás. Este informe ha sido la 
fuente que ha posibilitado la elaboración de este Atlas.  

En el mismo, más que ofrecer información nueva, se aporta una 
nueva forma de analizar la información contenida en dicho 
informe, sirviéndonos de métodos estadísticos para dar a los 
mismos repuestas cartográficas. El objetivo final es analizar, de 
forma geográficamente significativa y más visual, los resultados 
de los indicadores de la edición 2019 del U-Ranking. 

El trabajo que presentamos facilita un análisis territorial de 
conjunto de 25 indicadores, referidos a 62 universidades 
españolas, 48 públicas y 14 privadas. Los indicadores sintéticos 
de las universidades han quedado estructurados en la citada 
obra del IVIE/Fundación BBVA citada, en tres grandes 
dimensiones: docencia, investigación, e innovación y desarrollo 
tecnológico y, como tal, se han mantenido y estructurado en el 
presente Atlas. Tal como se señala en el informe citado, estos 
indicadores hacen referencia a cuatro ámbitos: recursos, 
producción, calidad e internacionalización, incorporando la 
dimensión territorial a los mismos. 

 

 

 

                                                 
1 El  IVIE, para el cálculo que realiza de los indicadores sintéticos de las universidades públicas 
y privadas españolas, en su edición U-Ranking 2019, según se indica en el mismo, ha partido 
y ha obtenido la información de bases de datos y de información estadística de otras fuentes y 
organismos,  entre los deben citarse el Observatorio IUNE en relación a los temas de 
investigación, la Secretaría General de Universidades a través de la Subdirección General de 
Coordinación y Seguimiento Universitario del Ministerio de Ciencia, Innovación y 

Cartografía estadística 

En nuestra cartografía se ha partido de los valores que el citado 
informe del IVIE/Fundación BBVA ofrece. Estos valores han 
sido estimados en el trabajo del IVIE/Fundación BBVA a partir 
del método de cálculo de la ratio entre la variable y su mediana, 
equiponderada.  

Por nuestra parte, calculamos los valores estandarizados de 
cada indicador, restando al valor de cada indicador la media 
nacional del conjunto de universidades en el mismo y dividiendo 
el resultado entre su desviación típica. 
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Donde: 
Z    = valor estandarizado para la Universidad i del indicador x 
 = valor del indicador i en la universidad i					ݔ
 media del valor i del conjunto de universidades =    ݔ̅
n    = número de universidades 

Este método permite calcular en unidades desviacionales las 
distancias positivas o negativas, respecto a los valores medios 
de cada indicador y determinar y calificar, cuantitativa y 
cualitativamente, la situación de cada universidad en el 
conjunto. Los resultados posibles han sido calificados como 
favorables o desfavorables en mayor o menor grado. 

Universidades, responsable del Sistema Integrado de Información Universitaria, la Dirección 
General de Investigación Científica y Técnica, dependiente del Ministerio de Economía y 
Competitividad y la Conferencia de Rectores de las Universidades Españolas, responsable del 
informe “La universidad española en cifras”. 
 



de cada indicador y determinar y calificar, cuantitativa y 
cualitativamente, la situación de cada universidad. Los 
resultados posibles han sido calificados como favorables o 
desfavorables en mayor o menor grado. 

En la cartografía, los símbolos aparecen proporcionados al 
número de desviaciones positivas o negativas y los colores, 
verde o rojo, hacen referencia al carácter favorable (en mayor 
o menor grado), el primero, o más desfavorable (asimismo, en 
mayor o menor grado), el segundo. 

  

Figura 1. Leyenda para lectura de mapas desviacionales.  

En la cartografía realizada a partir del Sistema de Información 
Geográfica que se ha desarrollado para las universidades y sus 

                                                 
2 Véase P. Reques Velasco (Dir.), 2006. Atlas Digital de la España Universitaria. Bases para la 
planificación estratégica de la enseñanza superior. Banco Santander, Universidad de 

campus, la información estadística se localiza geo-referenciada 
a los respectivos rectorados de las universidades. Habida 
cuenta de la concentración de universidades en las tres 
principales áreas metropolitanas españolas (Madrid, Barcelona 
y Valencia), se presenta la información con un zoom específico, 
respetando siempre la escala y la geolocalización de los 
rectorados de las mismas.  

 

Figura 2. Mapa de detalle de las universidades del Área Metropolitana de Madrid con 
representación de las desviaciones positivas (en verde) o negativas (en rojo) de un 

indicadores de calidad. 

Presentamos estos resultados a partir de cartografía estadística 
por nuestro convencimiento de que Universidad y Territorio 
conforman un binomio, una relación, una interacción 
indisociable de influencias mutuas, como ya demostramos en 
anteriores trabajos2, por lo que consideramos que ambos 

Cantabria, Ministerio de Educación y Ciencia. Consejo de Coordinación Universitaria y 
Conferencia de Rectores de las Universidades Españolas. Pedro Reques Velasco (Editor), 



elementos deben ser considerados, en la medida de lo posible, 
conjuntamente.  

Los contextos territoriales condicionan el desarrollo de las 
universidades y a la inversa. El presente atlas y el citado trabajo 
del IVIE/Fundación BBVA permiten constatar la heterogeneidad 
de las universidades españolas y, en nuestro caso analizar, 
además, las distintas estructuras territoriales que presenta cada 
indicador. 

Los rankings permiten ordenar las universidades, pero en este 
trabajo se pasa del orden a la estructura territorial de las 
universidades públicas y buena parte de las privadas, 
facilitando desde esta perspectiva un análisis comparativo del 
conjunto de las universidades entre sí, además de cada 
universidad con respecto a las medias nacionales, objetivo 
este, que al igual que en el informe citado, también alcanzamos. 

La cartografía que presentamos permite constatar, asimismo 
desde la perspectiva geográfica o territorial, que los sistemas 
públicos y privados son heterogéneos respecto al desarrollo de 
las tres funciones de las universidades, constatándose una 
gran diversidad en los resultados tanto docentes, como de 
investigación e innovación desarrollo tecnológico. Las 
universidades privadas cuando destacan en algún indicador, a 
juzgar por los resultados estadísticos, generalmente es en el 
primero de los tres desempeños (la docencia), las públicas, en 
los dos segundos (investigación y transferencia) y buena parte 
de las de este grupo, también en relación a la función docente.  

Desde el punto de vista territorial, se constata una notable 
disimetría entre las universidades del norte y de las grandes 
áreas metropolitanas (Madrid, Barcelona y Valencia) respecto 
a las del sur, a favor de las primeras.  

                                                 
2009. Universidad, Sociedad y Territorio. Banco Santander, Universidad de Cantabria, 
Ministerio de Educación y Ciencia. Consejo de Coordinación Universitaria y Conferencia de 
Rectores de las Universidades Españolas y P. Reques Velasco, 2010. Geografía del 

Los gráficos polares 

En la segunda parte de este atlas estadístico presentamos los 
resultados de los indicadores sintéticos referido a las 48 
universidades públicas y a las 14 universidades privadas 
españolas de las que disponemos información a partir de la 
información del U-Ranking 2019 del IVIE/Fundación BBVA. 

El análisis se hace de forma individualizada, universidad a 
universidad, a través de un diagrama polar, con tantas puntas 
como indicadores, que permite comparar cada institución 
universitaria con los valores medios de las universidades 
públicas, de una parte, y de las universidades privadas, de otra.  
 
Un gráfico polar consiste esencialmente en una representación 
de línea con trazado de forma circular, en el que se representan 
las tendencias de los valores de datos por medio de ángulos.  
 
Esta técnica de representación gráfica permite mostrar una 
serie como un conjunto de puntos agrupados por categorías en 
un círculo de 360 grados.  
 
Los valores aparecen representados por la longitud de los puntos 
con relación al centro del círculo. Cuanto más lejos del centro 
esté el punto, mayor será su valor, en nuestro caso mayor 
desviación respecto a los valores medios de las universidades 
públicas y de las universidades privadas.  
 
Las etiquetas de las categorías se muestran en el perímetro del 
gráfico.  En nuestro gráfico, el cuadrante noreste agrupa los 
indicadores de docencia, los cuadrantes sur y suroeste los 
indicadores de investigación y el cuadrante noroeste los 
indicadores de innovación y desarrollo tecnológico (Figura 3). 
 

conocimiento y planificación universitaria. La cuestión universitaria 6, 2010, páginas 40-17. P. 
Reques Velasco, 2014. Ciencia, conocimiento e innovación: el territorio importa.Geocritiq.2014. 



 
Figura 3. Gráfico polar organizado según las tres dimensiones de la universidad. 

 
Importa analizar la forma del gráfico: las universidades con 
indicadores favorables, y que además se presentan 
equilibradas y estructuradas en las tres dimensiones que se 
analizan (docencia, investigación e innovación y desarrollo 
tecnológico), como la de la Figura 4, sobrepasan los límites de 
los polígonos que unen los valores medios de las universidades 
públicas y privadas. 

 

Figura 4. Ejemplo de gráfico polar de una universidad equilibrada y estructurada en 
relación a los indicadores de docencia, investigación e innovación y desarrollo.  

 
Por el contario las universidades que presentan valores por 
debajo de las medias de las universidades públicas o privadas 
aparecen próximas o en el interior de esos polígonos y si sus 
valores son muy desequilibrados, y las universidades aparecen 
muy desestructuradas en relación a esas tres dimensiones, el 
área del polígono que conforman dan lugar a manchas muy 
irregulares. 

 

Figura 5. Ejemplo de gráfico polar de una universidad desestructurada en relación a los 
indicadores de docencia, investigación e innovación y desarrollo. 

Si la mancha del diagrama polar desborda los límites de los 
valores medios de las universidades públicas y privadas nos 
encontramos ante una universidad con indicadores más 
favorables que la de estos dos valores medios (Figura 2).  

Si por el contrario, no sobrepasa estos límites o aparece inserto 
en el interior de los mismos, estaríamos ante una universidad 
con indicadores menos favorables (Figura 5). 
 
No es habitual que en las tres grandes dimensiones que el 
informe IVIE considera: docencia, investigación o 
transferencia, los indicadores sean positivos, bien en las 
universidades públicas, bien en las universidades privadas.   Lo 
normal es que las universidades destaquen en unas u otras 
dimensiones, pero nunca en la misma medida.  
 
Analizar estos matices es lo que este tipo de gráficos permite, 
siendo este el objetivo que perseguimos con esta segunda 
parte del trabajo. 

La expresividad de este tipo de representación gráfica nos 
exime de comentarios detallados, de los que remitimos al citado 
informe sobre indicadores sintéticos de las universidades 
españolas U-Ranking 2019 del IVIE/Fundación BBVA.  
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(I). Indicadores de Docencia 



 
 
 

Mapa 1. (I) Indicadores de docencia. I.1. Ratio de personal Docente e Investigador por alumno.



 
 

Mapa 2. (II). Indicadores de docencia. I.2. Presupuesto por alumno. 



 
 
 
Mapa 3. (I). Indicadores de docencia. I.3. Ratio de PDI doctor por PDI total. 



 
 
 

Mapa 4. (I) Indicadores de docencia. I.4. Tasa de éxito. 



Mapa 5. (I) Indicadores de docencia. I.5. Tasa de evaluación.  

 



Mapa 6. (I). Indicadores de docencia. I.6. Tasa de no abandono.  

 



Mapa 7. (I) Indicadores de docencia. I.7. Porcentaje de estudiantes de posgrado.  

 



 
 
 

Mapa 8. (I). Indicadores de docencia. I.8. Notas de corte. 



 
 

 

Mapa 9. (I) Indicadores de docencia.I.9. Porcentaje de alumnos extranjeros. 



 
 
 
Mapa 10. (I) Indicadores de docencia. I.10. Porcentaje de alumnos en programa de intercambio.



(II). Indicadores de Investigación 



 
 

 

Mapa 11. (II) Indicadores de investigación. II.1. Ratio de recursos públicos competitivos por PDI Doctor. 



 
 

 

Mapa 12. (II) Indicadores de investigación. II.2. Ratio de contratos de personal de investigación por presupuesto. 



Mapa 13. (II) Indicadores de investigación. II.3. Ratio de documentos científicos por PDI Doctor.  

 



Mapa 14. (II) Indicadores de investigación. II.4. Sexsenios totales sobre sexenios posibles.  

 



Mapa 15. (II) Indicadores de investigación. II.5. Ratio de tesis doctorales leídas por PDI Doctor.  

 



Mapa 16. (II) Indicadores de investigación. II.6. Factor de impacto medio.  

 



Mapa 17. (II) Indicadores de investigación. II.7. Porcentaje de publicaciones en el primer cuartil.  

 



Mapa 18. (II) Indicadores de investigación. II.8. Citas por documento.  

 



Mapa 19. (II) Indicadores de investigación. II.9. Fondos de investigación internacionales por PDI Doctor.  

 



Mapa 20. (II) Indicadores de investigación. II.10. Porcentaje de publicaciones en coautorías internacionales. 



(III). Indicadores de Innovación 
y Desarrollo Tecnológico 



Mapa 21. (III). Indicadores de innovación y desarrollo tecnológico. III.1. Ingresos licencias por PDI Doctor. 



 
 

 

Mapa 22. (III). Indicadores de innovación y desarrollo tecnológico. III.2. Ingresos por prestación de servicios y contratos por PDI Doctor. 



Mapa 23. (III). Indicadores de innovación y desarrollo tecnológico. III.3. Ingresos en formación continua 



Mapa 24. (III). Indicadores de innovación y desarrollo tecnológico. III.4. Ratio de patentes por PDI Doctor. 



Mapa 25. (III) Indicadores de innovación y desarrollo tecnológico. III.5. Patentes tríadicas por PDI Doctor. 
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Gráfico 2. Universidad de Alcalá. 



Gráfico 3. Universitat d'Alacant.  

 



Gráfico 4. Universidad de Almería.  
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Gráfico 23. Universidad de La Rioja. 



 

 
Gráfico 24. Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. 
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Gráfico 32. Universidad Pablo de Olavide.  

 



Gráfico 33. Euskal Herriko Unibertsitatea.  

 



Gráfico 34. Universidad Politécnica de Cartagena.  

 



Gráfico 35. Universitat Politécnica de Catalunya.  

 



Gráfico 36. Universidad Politécnica de Madrid.  

 



Gráfico 37. Universidad Politécnica de València.  

 



Gráfico 38. Universitat Pompeu Fabra.  

 



Gráfico 39. Universidad Pública de Navarra.  

 



Gráfico 40. Universidad Rey Juan Carlos.  

 



Gráfico 41. Universidad Rovira y Virgili.  

 



Gráfico 42. Universidad de Salamanca.  

 



Gráfico 43. Universidad de Santiago de Compostela.  

 



Gráfico 44. Universidad de Sevilla.  

 



Gráfico 45. Universidad de València (Estudi General).  

 



Gráfico 46. Universidad de Valladolid.  

 



Gráfico 47. Universidad de Vigo.  

 



Gráfico 48. Universidad de Zaragoza.  

 



Gráfico 49. Universidad a Distancia de Madrid.  

 



Gráfico 50. Universidad Antonio de Nebrija.  

 



Gráfico 51. Universidad Cardenal Herrera CEU.  

 



Gráfico 52. Universidad Católica de San Vicente Mártir.  

 



Gráfico 53. Universidad de Deusto.  

 



Gráfico 54. Universidad Francisco de Vitoria.  

 



Gráfico 55. Universitat Internacional de Catalunya.  

 



Gráfico 56. Mondragón Unibertsitatea.  

 



Gráfico 57. Universidad de Navarra.  

 



Gráfico 58. Universitat Oberta de Catalunya.  

 



Gráfico 59. Universidad Pontificia de Comillas.  

 



Gráfico 60. Universitat Ramón Llull.  

 



Gráfico 61. Universidad San Pablo CEU.  

 



Gráfico 62. Universitat Vic Central de Catalunya.  
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